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Anfrage Nr. 318  
zu den Auswirkungen von Solarparken auf  

bodenbrütenden Offenlandarten 

 

Frage 
Welche Auswirkungen haben Solarparke auf die Habitate bodenbrütender Offenlandvögel bzw. 
auf die Habitateignung, und wie lassen sich etwaige Funktionsverluste vermindern oder gegebe-
nenfalls kompensieren? 

 

Antwort 
Als bodenbrütende Offenlandarten bezeichnet man Vogelarten, welche ihren Lebensraum im Of-
fenland, das heißt, einem nicht von Gehölzen dominierten Naturraum, haben, und die ihre Nester 
oft gut getarnt in niedriger und lichter Vegetation am Boden errichten. Zu ihnen zählen in Deutsch-
land beispielsweise Baum- und Wiesenpieper, Braun- und Schwarzkehlchen, Dorngrasmücke, Feld-
schwirl, Gold- und Grauammer, Hauben-, Heide- und Feldlerche, Kiebitz, Neuntöter, Ortolan, Reb-
huhn, Sprosser, Wachtel, Wachtelkönig und Ziegenmelker.  

Die Offenlandarten sind im Vergleich zu anderen Brutvögeln in Deutschland insgesamt am stärks-
ten von Bestandsrückgängen betroffen (BfN 2017, S. 8). In der Agrarlandschaft sind die Bestands-
zahlen von etwa der Hälfte der Offenlandarten zwischen 1980 und 2009 rückläufig, im Grünland 
sogar von fünf von sieben Arten (ebd.). Braunkehlchen, Feldschwirl, Haubenlerche, Kiebitz, Reb-
huhn, Sprosser und Wiesenpieper gehören zu den 25 Vogelarten, deren Population in Deutschland 
zwischen 1992 und 2016 prozentual am meisten abgenommen hat (Gerlach et al. 2019, S. 23). Beim 
Rebhuhn und beim Kiebitz lagen die Bestandsrückgänge bei jeweils fast 90 Prozent (ebd., S. 2). 

Die folgende Sachstandermittlung zu den Auswirkungen von Solarparken auf bodenbrütende Of-
fenlandarten basiert auf einer Literaturrecherche, welche vor allem Einzeluntersuchungen berück-
sichtigt, da noch keine umfassenden wissenschaftlichen Studien vorliegen.  

1 .  E r g e b n i s s e  a u s  E i n z e l u n t e r s u c h u n g e n   

Badelt et al. (2020) haben für eine Studie zur „Integration von Solarenergie in die niedersächsische 
Energielandschaft“ (kurz INSIDE-Studie) den Wissensstand für die 45 nach der Roten Liste der Brut-
vögel Niedersachsens als gefährdet eingestuften Offenland-Vogelarten – darunter auch bodenbrü-
tende Arten – zusammengetragen.1 Die Studien wurden danach ausgewertet, ob es für die Arten 
in den untersuchten Solarparken Nachweise für die Nutzung als Bruthabitat vorlagen (ebd., S. 47) 

 
1 Weitere 28 Arten, darunter weitere bodenbrütende Offenlandarten wurden nicht betrachtet, da sie in Nie-

dersachsen entweder als „ungefährdet“ oder als bereits „ausgestorben“ gelten und somit Solarparke keine 
Auswirkungen auf diese Arten haben können. 
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bzw. diese zur Nahrungssuche genutzt wurden (ebd., S. 48). Für 17 Arten ohne entsprechende Be-
lege aus Studien wurde eine Experteneinschätzung vorgenommen (ebd., S. 49 ff.).2 Die Ergebnisse 
für die eingangs aufgeführten Arten waren, dass in Solarparken: 

→ Baumpieper mehrfach als Brutvögel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 9), 

→ Braunkehlchen als Brutvögel in einer Studie lediglich vermutet wurden und in einer weite-
ren Studie als Nahrungsgast kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 9), 

→ Feldlerchen mehrfach als Brutvögel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 8), wobei sich die 
Brutdichte im Vergleich zu früheren Kartierungen bzw. umliegenden Flächen teilweise ver-
größerte und teilweise verkleinerte (ebd., S. 51), 

→ Feldschwirle möglicherweise nur außerhalb der Module liegende Flächen als Bruthabitat 
und zur Nahrungssuche nutzen können (ebd., S. 51 sowie Anhang B, S. 12), 

→ Haubenlerchen möglicherweise nur außerhalb der Module liegende Flächen als Bruthabi-
tat und diese wahrscheinlich zur Nahrungssuche nutzen können (ebd., S. 51 sowie Anhang 
B, S. 12), 

→ Heidelerchen mehrfach als Brutvögel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 8), 

→ Goldammern mehrfach als Brutvögel und mehrfach bei der Nahrungssuche kartiert wur-
den (ebd., Anhang B, S. 10), 

→ Grauammern nur in einer Studie als Brutvögel kartiert und in einer weiteren vermutet wur-
den. In einer Untersuchung nahmen sie die Fläche nach dem Bau des Solarparks nicht 
mehr als Bruthabitat an (ebd., Anhang B, S. 10),  

→ Kiebitze nur in einer Studie bei der Nahrungssuche kartiert wurden (ebd., Anhang B., S. 7), 

→ Neuntöter nur selten als Brutvögel kartiert wurden bzw. in weiteren Studien Bruten ledig-
lich vermutet werden konnten (ebd., Anhang B, S. 7),  

→ Ortolane wahrscheinlich nur außerhalb der Module liegende Flächen als Bruthabitat und 
Solarparke wahrscheinlich nur zur Nahrungssuche nutzen können (ebd., S. 51 sowie 
Anhang B, S. 12), 

→ Rebhühner nur selten als Brutvögel kartiert wurden (ebd., Anhang B, S. 6), 

→ Sprosser möglicherweise brüten können und die Flächen auch als Nahrungshabitate die-
nen können (ebd., S. 51), 

→ Wachteln als Brutvögel nur vermutet werden konnten und in einer Untersuchung die Flä-
che nach dem Bau des Solarparks nicht mehr als Bruthabitat annahmen (ebd., Anhang B, 
S. 6). 

→ Wachtelkönige wahrscheinlich brüten können und die Flächen auch als Nahrungshabitate 
dienen können (ebd., S. 50), 

→ Wiesenpieper nur als Durchzügler beobachtet wurden (ebd., S. 51).3 

Die Studie von Lieder und Lumpe (2011) war eine der in der INSIDE-Studie ausgewerteten Unter-
suchungen. Die Autoren beobachteten im Rahmen von zehn Begehungen zwischen April und Juli, 
dass Baumpieper, Feldlerche und Goldammer Solarparkflächen regelmäßig besiedelten und die 
Module als Singwarte, Ansitz, Ruheplatz, zur Revierbewachung oder zum Sonnenbaden nutzten 

 
2 Detaillierte Informationen zu den von Badelt et al. (2020) ausgewerteten Studien sowie den artspezifischen 

Nachweisen bzw. Einschätzungen finden sich im Anhang B (S. 6 ff.) bzw. C (S. 11 ff.) der Veröffentlichung. 
3 Es ist zu berücksichtigen, dass die Seltenheit von Arten an sich auch ein Grund dafür sein kann, dass diese 

Arten nur selten in Solarparken kartiert werden konnten. 
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(Lieder und Lumpe 2011, S. 8 f.). Sie urteilten, dass unter und neben den Modulen genügend Flä-
chen zur Nahrungssuche und zum Nestbau zur Verfügung stünden (ebd.). Dorngrasmücke, Heide-
lerche, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper hätten sie als gelegentliche Brutvögel beobachtet 
(ebd., S. 9). Für den Wachtelkönig könnten sie sich nicht vorstellen, dass dieser einen Solarpark 
toleriere, da er große Freiflächen benötige (ebd., S. 11).  

Herden et al. (2009), eine ebenfalls in der INSIDE-Studie ausgewertete Studie, stuften nach regel-
mäßigen Untersuchungen von drei Solarparken in Bayern (alle zwei Wochen im Sommer und alle 
vier Wochen im Winter zwischen September 2005 und Juni 2006) extensiv genutzte Solarparke als 
wertvolle Inseln in der Agrarlandschaft ein, die Feldlerche und Rebhuhn als Brutplatz und Nah-
rungsbiotop annehmen würden (ebd., S. 82). Für Wachtel, Ortolan und Grauammer vermuten sie 
ebenfalls eine gute Habitateignung. Für Wiesenbrüterarten, die große störungsfreie Offenlandflä-
chen als Bruthabitate benötigen (wie z. B. der Kiebitz), sind „Reaktionen auf die ‚Silhouetten‘ der 
Anlagen [und der Umzäunung] zu erwarten“ und somit vermutlich negativ betroffen sein (ebd., 
S. 151). Andere Arten wie Wiesenpieper und Braunkehlchen möge dies weniger beeinträchtigen 
(ebd., S. 82).   

In einer weiteren in der INSIDE-Studie berücksichtigten Studie untersuchte Raab (2015) fünf Solar-
parke in Bayern, darunter auch erneut die drei von Herden et al. (2009) untersuchten Solarparke. 
In zwei der fünf Untersuchungsgebiete konnte das Rebhuhn als Brutvogel kartiert werden, in meh-
reren auch jeweils Neuntöter, Baumpieper, Goldammer, Schafstelze und weitere Arten. 

Tröltzsch und Neuling (2013), deren Untersuchungen ebenfalls in der INSIDE-Studie berücksichtigt 
wurden, nahmen hingegen bei Revierkartierungen in und um zwei brandenburgische Solarparke 
zwischen 2009 und 2012 negative Auswirkungen auf Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, 
Haubenlerche, Neuntöter, Rebhuhn, Wiesenpieper und Ziegenmelker wahr, die Wachtel sei sogar 
ganz verschwunden (ebd., S. 176). Goldammer, Steinschmätzer und Brachpieper konnten die un-
tersuchten Solarparke als Habitate annehmen, wobei sich hier auch zwischen den Solarparken 
große Unterschiede zeigten (siehe S. 175, S. 166 bzw. S. 170).  

Kelm et al. (2014) vermuteten auf Grundlage vorläufiger Ergebnisse des BfN-Vorhabens „Langzeit-
wirkung von Photovoltaik-Freiflächenanlagen auf Natur und Landschaft“ sowie zusätzlich ausge-
werteter Monitoringberichte ebenfalls, dass die auftretenden Stör- und Scheuchwirkungen zu 
Bruthabitatverlusten für Rebhuhn, Ortolan, Grauammer und Schafstelze führen würden. Die aus-
gewerteten Monitoring-Ergebnisse zeigten weiterhin, dass Feldlerche und Braunkelchen Solar-
parks als Bruthabitat annehmen. Auch Goldammer, Brachpieper und Heidelerche wurden ange-
troffen und Bluthänfling, Neuntöter, Steinschmätzer und Grauammer konnten als Nahrungsgäste 
beobachtet werden. Dies lasse auf ein hohes Anpassungsvermögen von Vogelarten schließen, die 
strukturelle Requisiten tolerieren bzw. als Sing- und Ansitzwarte benötigen. (ebd., S. 164 f.) 

Untersuchungen von Heindl (2016) zwischen 2009 und 2015 (alle zwei Jahre Brutvogelkartierungen 
mit jeweils fünf Begehungen) stellten ebenfalls einen Rückgang der Grauammer und eine positive 
Entwicklung für das Braunkehlchen fest (ebd., S. 304). Ein Teil der Grauammern hätte zwar in die 
Umgebung abwandern können, aber insgesamt sei die Individuenzahl gesunken (ebd.). Beim 
Braunkehlchen wären direkt nach dem Bau der Anlage auch viele Individuen in die Umgebung 
abgewandert, hätten sich von Jahr zu Jahr aber wieder verstärkt in der Anlage angesiedelt (ebd.). 
Die Gründe für den Rückgang der Grauammer sowie die unterschiedliche Reaktion beider Arten 
seien unbekannt (ebd., S. 307). Die ursprüngliche Vegetationsbedeckung habe sich schnell wieder 

https://www.bfn.de/themen/erneuerbare-energien/projekte/langzeitwirkungen-von-photovoltaik-freiflaechenanlagen-auf-natur-und-landschaft.html
https://www.bfn.de/themen/erneuerbare-energien/projekte/langzeitwirkungen-von-photovoltaik-freiflaechenanlagen-auf-natur-und-landschaft.html
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eingestellt und die Grauammer nutze normalerweise gern höhere Singwarten, wie sie die Solar-
module bieten (ebd.). Eine mögliche Erklärung sei, dass der Silhouetteneffekt der Anlage von der 
Grauammer nicht toleriert werde (ebd.).  

Bosch & Partner GmbH und RANA - Büro für Ökologie und Naturschutz (2015) beobachteten im 
Solarpark Turnow-Preilack bei sechs Begehungen zwischen März und Juni 2015 Heidelerchen in-
nerhalb der Umzäunung des Solarfeldes und gehen davon aus, dass diese auch im bebauten Be-
reich brüteten (ebd., S. 53). Die meisten anderen untersuchten Offenlandarten nutzen das Solar-
feld selbst nur sehr eingeschränkt und hielten sich eher in der Pflege- und Entwicklungszone be-
ziehungsweise der Kompensationsfläche auf, welche beide nicht mit Modulen überstellt waren 
(ebd.).  

Nach Untersuchungen der F&P Netzwerk Umwelt GmbH (2012) nähmen Feldlerche und Rebhuhn 
Solarparke gut als neuen Lebensraum an (ebd., S. 2). Feldlerchen würden zwar vor allem im Rand-
bereich jagen, aber im Innenbereich brüten (ebd.). 

2 .  E i n o r d n u n g  u n d  Ü b e r t r a g b a r k e i t  d e r  U n t e r s u c h u n g s e r g e b n i s s e  

Die einzelnen Studien zeigen, dass die Eignung von Solarparken als Habitate für bodenbrütende 
Offenlandvogelarten unterschiedlich bewertet wird. Es scheint bisher nicht verallgemeinerbar zu 
sein, ob und unter welchen Bedingungen sich welche Arten ansiedeln. Badelt et al. (2020) vermu-
ten, dass die Gestaltung der Anlage sowie des Umfeldes für die Habitatqualität entscheidend sind, 
sehen diesbezüglich jedoch noch weiteren Forschungsbedarf (ebd., S. 47 f.).  

Für eine prinzipielle Eignung von Solarparken als Habitat für bodenbrütenden Offenlandarten 
spricht, dass zahlreiche Gefährdungsfaktoren, die für diese Arten in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft bekannt sind, auf Solarparkflächen nicht oder nur stark eingeschränkt wirken. Hierzu 
gehören: 

→ die intensive und häufige Bodenbearbeitung während der Brutsaison, was häufig zu Brut-
verlusten führt und 

→ hohe Düngergaben, die zu einem schnellen Aufwuchs der Vegetation und damit zu dunk-
leren, feuchteren und kühleren Bedingungen am Boden sowie in der Folge zu einem Ab-
sinken der Beutetierarten und -zahlen führen. (vgl. Wahl 2014, S. 19)  

Auf Solarparkflächen wird hingegen die Vegetation kurzgehalten, um die Module nicht zu verschat-
ten. Dadurch wird die Sukzession aufgehalten und es können mitunter sogar Standorte mit Offen-
landpflanzengesellschaften erhalten oder geschaffen werden, die heutzutage selten geworden 
sind. In extensiv gepflegten Grünlandlebensräumen findet man eine heterogene Vegetationsstruk-
tur vor, so dass die unterschiedlichen Ansprüche der Bodenbrüter – von Rohbodenstellen bis ho-
hes Gras – bedient werden können. Hierzu bedarf es allerdings in der Regel eines entsprechenden 
Gestaltungs- bzw. Pflegekonzeptes und hinreichend nutzbaren (freien) Flächen innerhalb des So-
larparks oder in den Randbereichen. 

Durch die Einzäunung können die Nester der Bodenbrüter sowohl vor menschlichen Störungen 
als auch vor größeren Prädatoren geschützt werden. Unter den Solarpaneelen sowie in angren-
zenden Hecken und Gebüschen können die Vögel zudem Schutz vor Witterung und Feinden finden. 
Auch das Nahrungsangebot an Pflanzen, Insekten und Kleinsäugern sollte in extensiv gepflegten 
Solarparken attraktiv sein. 

Andererseits können eine enge Anordnung der Module und fehlende Freiflächen auch dazu füh-
ren, dass nicht genug freie Bodenflächen zur Verfügung stehen und sich die Arten nicht ansiedeln. 
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Um den Solarpark selbst als Bruthabitat attraktiv zu machen, sollten die Module daher möglichst 
weit auseinandergestellt (Peschel et al. 2019, S. 39) beziehungsweise modulfreie Teilflächen einge-
plant werden (Tröltzsch und Neuling 2013, S. 174). Zur Förderung von Bodenbrütern ist die Vege-
tation kurz zu halten (ebd.). Bei der Pflege ist darauf zu achten, dass der Mahdzeitpunkt so gewählt 
wird, dass die Bodenbrüter nicht gefährdet werden und die Mahd auf Teilflächen gestaffelt wird 
(Lieder und Lumpe 2011, S. 10). Die Mahd sollte außerhalb der Brutzeit erfolgen (ebd.). Auch bei 
Beweidungskonzepten sind der Beweidungszeitpunkt und die Besatzdichte an die Ansprüche der 
Offenlandarten anzupassen (Tröltzsch und Neuling 2013, S. 174). Neben einem abgestuften Vege-
tationsmanagement, zum Beispiel auch mit einer Etablierung von offenen oder kurzrasigen Bo-
denstellen („Lerchenfenster“), können auch gezielte Strukturanreicherungen (durch Belassung von 
Materialresten, Neuanlage von Stein-/ Holzhaufen, Erhaltung und Ausbau von Offensandberei-
chen) oder die Aufwertung von Randbereichen vorgenommen werden (Kelm et al. 2014, S. 165). 

Hinsichtlich der Auswirkungen von Solarparks auf bodenbrütende Offenlandvögel ist letztlich der 
Ausgangszustand zu betrachten. Erfolgt die Realisierung auf einem vormals intensiv genutzten 
Ackerstandort ist mit der Schaffung zusätzlicher Habitatqualitäten für eine Reihe von Offenlandvö-
geln zu rechnen. Wird ein Vorhaben auf einer bereits für Offenlandbrüter wertvollen Fläche reali-
siert, kann es zu Habitatverlusten kommen (vgl. Demuth et al. 2019, S. 6). 

3 .  F a z i t  

Insgesamt ist festzustellen, dass der Wissensstand über die Auswirkungen von Solarparken auf die 
Eignung als Brut- und Nahrungshabitat für bodenbrütende Offenlandvogelarten noch gering ist. 

Aufgrund der unterschiedlichen Habitatansprüche der Arten ist die Beurteilung der Auswirkungen 
art- und einzelfallspezifisch vorzunehmen. Zudem ist der Ausgangszustand der Vorhabenfläche, 
die Gestaltung der Anlagen im Einzelfall und die Habitatqualität des Umfeldes bei der Beurteilung 
wesentlich.  

Zumindest für solche Arten, die keine weiträumig störungs- und barrierefreien Offenlandflächen 
benötigen, scheinen Solarparke als Nahrungsflächen und prinzipiell auch als Bruthabitate (weiter-
hin) nutzbar zu sein – unter bestimmten Bedingungen offenbar auch für das von Bestandsrück-
gängen stark betroffene Rebhuhn.4 Für die Eignung als Bruthabitat allgemein scheinen ausrei-
chend große Freiflächen zwischen den Modulen oder im Randbereich der Anlage eine bedeutende 
Rolle zu spielen. Insbesondere bei einer Realisierung auf vormals intensiv genutzten Ackerflächen, 
können für strukturtolerante bzw. strukturliebende Arten zusätzliche Habitate geschaffen werden. 
Ist im Einzelfall von Minderungen der Habitatqualität bzw. von Habitatverlusten auszugehen und 
lassen sich diese nicht innerhalb der Solarparkfläche ausgleichen, kommen alternativ Ausgleichs-
flächen (Offenlandbiotope) in der nahen Umgebung in Frage. 

Durch systematische Forschung, beispielsweise mit Vorher-Nachher-Untersuchungen auf Vorha-
benflächen und Referenzflächen mit ähnlicher Vegetationsstruktur könnte der Wissensstand hin-
sichtlich der Auswirkungen und der Eignung von Solarparken als Brut- und Nahrungshabitate für 
bodenbrütende Offenlandvogelarten vertieft werden. 

 

 
4 In einem von 2021 bis 2023 laufenden DVL-Verbundprojekt wird das verfügbare Wissen zur Förderung des 

Rebhuhns in der Agrarlandschaft zusammengetragen. Dieses könnte zukünftig auch bei Gestaltungs- und 
Pflegekonzepten von Solarparkflächen Eingang finden. 

https://www.dvl.org/projekte/projektdetails/rebhuhn-retten-vielfalt-foerdern
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H a f t u n g s a u s s c h l u s s  

Alle Angaben in diesem Dokument wurden nach bestem Wissen zusammengestellt. Sie geben den zum Ant-

wortzeitpunkt aktuellen Kenntnisstand wieder. Das KNE schließt eine Haftung für die Richtigkeit und Vollstän-

digkeit der Informationen – außer für Fälle von Vorsatz und grober Fahrlässigkeit – aus. Dies betrifft insbe-

sondere die Haftung für eventuelle Schäden, die durch die Nutzung der Informationen entstehen. 

 

Z i t i e r v o r s c h l a g :  

KNE (2021): Anfrage Nr. 318 zum Stand des Wissens zu den Auswirkungen von Solarparken auf 
bodenbrütende Offenlandarten. Antwort vom 17. September 2021. 
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