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TITEL DER STUDIE

Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen
fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS)!",

IM FOKUS
— Vogelkollisionen an Windenergieanlagen (WEA) an Land, wie B N 1120
— Schatzung der Kollisionsraten fir einzelne Arten, Abschatzung
der Erheblichkeit fur Populationen, S R
— Bewertung unterschiedlicher Methoden zur Prognose und Be- gy o sl
wertung der Kollisionen, des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS)
— Empfehlungen zur Konfliktbewaltigung in der Planung. Verndprojes Forsrkenracchen 0325 00AD
ZENTRALE ERGEBNISSE ¢ #
r F 4
—  Greifvogel kollidieren bezogen auf Bestandsgrof3e Gberpropor- =5 Z t; - r‘ "L“, i
tional haufig mit WEA. e L
— Haufige Arten (z. B. MOwen, Ringeltauben, Stockenten) kollidie- . | &
ren am haufigsten; Nachtzieher waren deutlich unterreprasen- ' = e
tiert. ,
P

— Bei weiterem WEA-Ausbau sind negative Auswirkungen fir
Mausebussard und Rotmilan wahrscheinlich; beim Mausebus-
sard bereits bei aktuellem Ausbaustand.

Es besteht ein Mangel an validierten Methoden zur Prognose
des Kollisionsrisikos. Das Band-Modell ist hierfir ungeeignet.

!

Raumnutzungsanalysen sind fur viele Arten nur begrenzt aussagekraftig.
Kein signifikanter Zusammenhang zwischen Habitat- oder WEA-Eigenschaften und Vogelkollisionen.
Empfehlung: Artenschutzrechtliche Betriebsbegleitung fur Zielarten.

Angesichts kumulativer Effekte ist es erforderlich, projektbezogene Minderungs- und Vermeidungsmaf3-
nahmen durch insgesamt bestandsstutzende MalRnahmen (Uberregional) zu begleiten.

VLl

RELEVANZ FUR DIE PRAXIS

Die Studie befasst sich mit der Validierung von Methoden zur Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos.
Insbesondere Greifvogel kollidieren bezogen auf ihre Bestandsgrof3e Uberproportional haufig, darunter auch
der Mausebussard als vergleichsweise haufige Art. Ob und wie er in Planungs- und Genehmigungsverfahren
zu berucksichtigen ist, ist weiterhin strittig. Ob sich die Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keine
planungsrelevante Art ist (vgl. auch VGH Mannheim!?)) durchsetzt, bleibt abzuwarten.

FORMALES
— Forschungsnehmer: BioConsult SH (Leitung), ARSU GmbH, INSTITUT fiir Angewandte Okosystemfor-
schung GmbH, Lehrstuhl fur Verhaltensforschung der Universitat Bielefeld.
— Foérderung: BMUB; ab 2013: BMWi, FKZ: 0325300 A-D, Laufzeit: 01.11.2011 - 30.06.2015.

— Autoren/Hrsg.: Grunkorn, T., J. Blew, T. Coppack, O. Kriger, G. Nehls, A. Potiek, M. Reichenbach, J. v. Rénn,
H. Timmermann, S. Weitekamp.
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1. HINTERGRUND

Die Studie will Unsicherheiten bei der Prognose
und Bewertung des Totungsrisikos geschitzter
Vogelarten im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren sowie der artenschutzrechtlichen Bewer-
tung vermindern. Im Fokus stehen dabei neben
Greifvogeln auch weitere GroRRvogelarten und
Brut- sowie Rastvogelarten. Bislang habe der
Schluss nahegelegen, dass insbesondere Greifvo-
gel Uberproportional haufig kollidierten, systema-
tische Ermittlungen seien jedoch nicht durchge-
fuhrt worden. Es hatten fur Deutschland lediglich
lokale Untersuchungen und eine geringe Anzahl
artbezogener Studien vorgelegen. Die Datenlage
sollte daher mit einem systematischen und repra-
sentativen Untersuchungsansatz verbessert und
Grundlagen fur eine fundierte Folgenabschatzung
geschaffen werden.

2. METHODEN UND
FORSCHUNGSERGEBNISSE

Die Studie konzentriert sich auf die Erhebung re-
prasentativer Daten zur Validierung unterschiedli-
cher Methoden zur Prognose und Bewertung der
Kollisionsgefahr an Windenergiestandorten. Im
Folgenden werden die Methoden und Ergebnisse
der einzelnen, zum GrofRteil aufeinander aufbau-
enden, Arbeitspakete getrennt nach ihren thema-
tischen Schwerpunkten zusammengefasst.

2.1 Suche nach Kollisionsopfern

Methode

Schwerpunktgebiet der Untersuchung war das
Norddeutsche Tiefland (Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg), in dem sich etwa die Halfte der in
Deutschland errichteten WEA befinden. Insge-
samt wurden in 46 ausgewahlten Windparks Da-
ten erhoben. Im Mittel wurden an einem Wind-
park-Standort zehn WEA abgesucht. Die Untersu-
chungen fanden zwischen Frihjahr 2012 und
Frahjahr 2014 (drei Frihjahrs- und zwei Herbst-
kampagnen) statt. Laut Autoren seien damit der

Frahjahreszug, die brutzeitlichen Flugbewegun-
gen wahrend der Jungenversorgung und die we-
sentlichen Zugmonate abgedeckt.

Die Suche erfolgte nicht flachendeckend, sondern
innerhalb eines Suchkreises (Radius entspre-
chend der Anlagenhéhe) entlang paralleler Tran-
sekte im Abstand von 20 Metern. Alle Funde in-
nerhalb dieses Suchkreises wurden als Kollisions-
opfer gezahlt. Die standardisierte Suche sollte zu
messbaren, reproduzierbaren und vergleichba-
ren Ergebnissen fuhren. Die Begehungen erfolg-
ten in einem einwdchigen Intervall bei insgesamt
zwolf Wiederholungen.

Ergebnisse

Im untersuchten Zeitraum wurden insgesamt
291 Vogel gefunden, darunter haufige und weit-
verbreitete Arten wie die Ringeltaube mit 41 Fun-
den und die Stockente mit 39 Funden. Es domi-
nierten Vogelarten, welche die Agrarflachen zur
Rast und Nahrungssuche nutzen. Wasservogel
(Enten, Ganse, Watvogel, Méwen) bildeten auf-
grund der Kustennahe etwa die Halfte der Funde.

Von den Greifvogelarten wurden 25 Mausebus-
sarde, funf Rotmilane und funf Turmfalken gefun-
den. Die geringen Fundzahlen fir manche Arten
kénnten dadurch begriindet sein, dass deren Ver-
breitungsschwerpunkt oder deren Brutzeit nicht
hinreichend abgedeckt waren (Rotmilan, Seead-
ler, Schwarzmilan), so die Autoren. Unter den 15
am haufigsten gefundenen Arten befanden sich
funf Zielarten der Studie: Mausebussard, Kiebitz,
Goldregenpfeifer, Rotmilan und Turmfalke.

Die Anzahl der Kollisionsopfer variierte zwischen
den einzelnen Windparks stark. In Kistennahe
wurden tendenziell mehr Kollisionsopfer als im
Binnenland gefunden. Hohe Fundzahlen wurden
nach einem Sturmereignis im Oktober 2013 er-
mittelt. Die zeitliche Verteilung der Funde zeigte
Schwerpunkte im Frihjahr (April und Mai) und
Herbst (September bis November).
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2.2 Schatzung Anzahl kollidierter Vogel

Methode

In einem weiteren Schritt wurden die tatsachli-
chen Kollisionsopferzahlen fur ausgewahlte Arten
und Artengruppen auf der Basis der gefundenen
Kollisionsopfer, der Anzahl der untersuchten WEA
und der Fundwahrscheinlichkeit geschatzt. Dabei
wurden Mixture-Modelle!®) verwendet.

Zur Ermittlung der Fundwahrscheinlichkeit war es
erforderlich, Korrekturfaktoren, wie die Sucheffizi-
enz der Sucher, die raumliche Verteilung der ab-
gesuchten Teilflachen und der Kollisionsopfer, die
Verbleiberate von Kadavern und den Anteil von
Kollisionsopfern aulBerhalb der abgesuchten Fla-
che zu ermitteln. Es wurden ausschlielich Funde
innerhalb der Suchkreise berticksichtigt. Fir die
auBerhalb gefundenen Kollisionsopfer (7 bis un-
ter 20 %) wurde eine Korrektur vorgenommen,
um eine Unterschatzung der Kollisionsopfer zu
vermeiden.

Fur Feldlerchen, Kiebitz, Limikolen, Méwen, Rin-
geltauben, Rotmilan, Star, Stockente und Turm-
falke erfolgte eine Schatzung fur die einzelnen
untersuchten Windparks. Da die relative Unsi-
cherheit der Schatzung erst ab zehn tatsachlichen
Funden abnahm, wurden nur fur die Arten und
Artgruppen Limikolen, Mausebussard, Méwen,
Ringeltaube und Stockente fur das gesamte Pro-
jektgebiet, inklusive der nicht abgesuchten WEA
und Windparks Schatzungen vorgenommen.

Ergebnisse

Es wurden 158 der insgesamt 291 gefundenen
Kollisionsopfer, unter Berucksichtigung der Kor-
rekturfaktoren, in die vorgenommene Hochrech-
nung einbezogen, da diese auf die standardisierte
Suche mit gemessenem Streckenaufwand und
Zeitintervall entfielen.

Bei den ermittelten Korrekturfaktoren ergab sich
eine Verbleiberate ausgelegter Kadaver von zu-
meist Uber 90 Prozent pro Tag. Unter guten Such-
bedingungen betrug die Sucheffizienz 50 Prozent
der unauffalligen und 72 Prozent der auffalligen

Végel. Aufgrund der guten Ubereinstimmung zwi-
schen den Zahlern, konnte das Ergebnis auf alle
im Projekt beteiligten Sucher Ubertragen werden.

Die Kollisionsopferschatzungen fir untersuchte
WEA zeigt Tabelle 3.10 der Studie. Die Hochrech-
nung fur das Projektgebiet ergab eine geschatzte
Kollisionsrate in GréRenordnungen von 7.800
Mausebussarden (entsprache 7 % des Brutbe-
standes im Projektgebiet), 10.000 Ringeltauben
(0,4 %) und 11.800 Stockenten (4,5 %) pro Jahr.

Hinsichtlich der Aussagekraft generierter Kollisions-
raten fUhren die Autoren aus, dass ,[...] in Erman-
gelung von alternativen Herangehensweisen, der
hier gewahlten Methodik der Kollisionsopfersu-
che (Stichwort: Suchkreis und Suchaufwand), das
hier gewahlte Vorgehen wohl die bestmdgliche
Herangehensweise” sei. ,Bei der Kollisionsopfer-
schatzung an den untersuchten WEA in den bear-
beiteten WP [Windparks] wurden zu diesem
Zweck aktuellste statistische Methoden angewen-
det (Korner-Nievergelt et al. 2013).” ,Fur die
Hochrechnung vom Untersuchungszeitraum auf
ein ganzes Jahr (unter Einbeziehung nicht unter-
suchter Zeitrdume) und auf das ganze Projektge-
biet (unter Einbeziehung nicht untersuchter WEA)
werden weitere Annahmen notwendig, die die
Unsicherheit erhdhen.” ,Allerdings bietet der bei
PROGRESS gewahlte extensive Ansatz auch den
Vorteil, dass viele WEA in vergleichsweise vielen
WP in Norddeutschland untersucht werden konn-
ten, so dass die Schatzungen fur das Untersu-
chungsgebiet von PROGRESS vielleicht wenig pra-
zise sind, aber dennoch einen Eindruck von der
GroRBenordnung der zu erwartenden Anzahl von
Kollisionsopfern vermitteln.”]

2.3 Wie fliegen Végel in Windparks?
Methode

Es sollte ermittelt werden, wie sich Vogel inner-
halb des Windparks verhalten und ob Unter-
schiede in der Nutzung der Windpark-Flache ge-
genuber der Umgebung bestehen. Des Weiteren
wurden artspezifische Verhaltensweisen, wie bei-
spielsweise Meideverhalten beobachtet, um
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Ruckschlusse auf das artspezifische Kollisionsri-
siko ziehen zu kénnen.

Insgesamt wurden Verhaltensbeobachtungen an
817 Anlagen (Nabenhdhen zwischen 60 und

90 Meter und Rotordurchmesser von zwischen 50
und 80 Meter) durchgefihrt. Die Beobachtungen
erfolgten von zwei Beobachtungspunkten aus, die
sowohl Flachen innerhalb der Windparks als auch
auBerhalb abdeckten. Die Erfassung vertikaler
Ausweichbewegungen erfolgte differenziert nach
vier Hohenklassen (am Boden, unterhalb des Ro-
tors, im Rotorbereich und oberhalb des Rotors).

Der Fokus bei der Beobachtung lag auf den Zielar-
ten (Greifvogel, Watvogel, Ganse, Kraniche und
andere Grol3vogel). Fur sie wurden Art und An-
zahl der Vogel, die Aufenthaltsdauer, die Héhen-
klasse und das jeweilige Verhalten pro Teilflugab-
schnitt dokumentiert.

Ergebnisse

In den 3.545 Beobachtungsstunden wurden

146 Arten beobachtet, davon waren 46 Zielarten.
Greifvogel wurde am haufigsten gesichtet, sie
zeigten insgesamt einen deutlich héheren Anteil
an Gefahrensituationen als andere Arten. Dabei
waren die haufigsten Arten Rotmilan und Mause-
bussard, wobei der Mausebussard hier starker
betroffen schien als der Rotmilan.

Wahrend Greifvogel kaum erkennbares Meide-
verhalten zeigten, wurde bei Gansen und Krani-
chen sowohl Meideverhalten des Windparks als
auch eine deutliche Ausweichreaktion an der
WEA beobachtet. Bei Watvogeln waren die Ergeb-
nisse uneinheitlich.

Die Autoren schlussfolgern, dass die deutlichen
Unterschiede in der Betroffenheit das Resultat
artspezifischer Verhaltensunterschiede seien.

e Beim ,Band-Modell* handelt es sich um ein Collision-Risk-Model
(CRM), welches auf Daten der Raumnutzungsbeobachtungen ba-
siert und international bereits haufig zum Einsatz kommt, um
Kollisionsgefahren an den geplanten WEA-Standorten zu prog-
nostizieren.

I Das Band-Modell sieht in einem ersten Schritt vor, dass mittels
verschiedener Annahmen (windparkspezifische Daten, artspezi-
fische Daten und Beobachtungsaufwand) die Anzahl méglicher

Aufgrund einer starken Art- und Situationsabhan-
gigkeit werde deutlich, dass die ,Vogelflugaktivitat
alleine kein geeigneter Parameter sei, um das
Kollisionsrisiko zu prognostizieren®.

2.4 Validierung des ,,Band-Modells"

Methode

Die vorliegenden Daten aus der Kollisionsopfer-
suche und der Beobachtungen der Flugaktivitat
ermdglichen den Vergleich von mittels des soge-
nannten Band-Modells'! prognostizierten Kollisi-
onsopferzahlen mit den ermittelten bzw. ge-
schatzten Kollisionsopferzahlen. Das Band-Modell
sollte mit den Befunden aus der PROGRESS-
Studie validiert werden(®!, Der Vergleich konnte
nur fur die Arten erfolgen, fir die in der
PROGRESS-Studie ausreichend Daten erhoben
worden waren, namlich, fir die Arten Mausebus-
sard, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer und
Rotmilan.

Ergebnisse

Der Vergleich der im Rahmen der PROGRESS-
Studie ermittelten Daten mit den Prognosen nach
dem Band-Modell zeigte, dass das Band-Modell
die Kollisionsopferzahlen ,drastisch” unter-
schatze, so die Autoren. Die mechanistische
Struktur des Band-Modells sei nicht geeignet, um
die inharente Variabilitat der Eingangsdaten ab-
zubilden. Die deutlichen Abweichungen lagen
zum einen in methodischen Problemen der
Raumnutzungsbeobachtung begrindet. Zum an-
deren seien modellimmanente Schwachstellen
wesentlich daflr verantwortlich.

Die Autoren schlussfolgern, dass der Einsatz des
Band-Modells zur Bewertung des zu erwartenden
Kollisionsrisikos nur wenig geeignet sei.

Rotordurchfliige wahrend der Dauer eines Fluges berechnet wer-
den. In einem néachsten Schritt, wird die Wahrscheinlichkeit be-
stimmt, mit der der Vogel bei einem Durchflug tatsachlich kolli-
diert. Das Produkt aus beiden Werten wurde dann in einem wei-
teren Schritt um die sogenannte Avoidance Rate (AR) korrigiert.
Dies soll der Méglichkeit Rechnung tragen, dass durch Ausweich-
verhalten der Art die Kollisionsgefahr reduziert wird.
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2.5 Modellierung der Auswirkungen der
Mortalitdt auf Populationsebene

Methode

Auf der Basis der geschdtzten Kollisionsraten wur-
den die Auswirkungen der zusatzlichen Mortalitat
durch Vogelkollisionen an WEA auf die langfris-
tige Populationsentwicklung modellhaft ermittelt
(deterministisches Matrixmodell®®]). Bei der Be-
rechnung wurden demnach neben dem Alters-
aufbau der Population auch Uberlebens- und Re-
produktionsraten berticksichtigt. Es wurde auf
Daten aus Langzeitstudien und der Literatur zu-
rickgegriffen. Fir die Modellberechnung musste
eine Reihe von Annahmen getroffen werden.

Auf der Basis der geschatzten Kollisionszahlen fur
die Arten Mausebussard, Rotmilan und Kiebitz
wurden die Auswirkungen der zusétzlichen Mor-
talitat auf Populationsebene modelliert. Von einer
Modellierung fur den Seeadler wurde abgesehen.

Ergebnisse

Die Modellierung zeige eine negative Populations-
entwicklung fur den Mdusebussard. Nach Auffas-
sung der Autoren weisen diese Ergebnisse ,auf
hohe Kollisionsraten und potenziell bestands-
wirksame Auswirkungen des Ausmal3es bisheri-
ger Windenergienutzung” hin. Zwar trete ange-
sichts des grol3en Bestandes des Mausebussards
in Deutschland dadurch keine akute Bestandsge-
fahrdung auf. Zumindest regional seien aber
starke Bestandsriickgange zu verzeichnen. Ob
und in welchem Mal3e diese auf den Ausbau der
Windenergie oder anderen Faktoren zurlckge-
fihrt werden kénnten, musse dringend naher un-
tersucht werden.

FUr den Rotmilan zeigten vier von sechs Simulatio-
nen eine negative Populationsentwicklung. Zwei
Simulationen prognostizierten eine konstante Po-
pulation. Dieses Ergebnis wird von den Autoren
so interpretiert, ,dass der derzeitige Ausbau der
Windenergienutzung keinen generellen Bestands-
rickgang durch Kollisionen bewirkt. Fir den wei-
teren Ausbau besteht jedoch eine hohe Notwen-
digkeit, die artenschutzrechtlichen Belange fur
die Art zu berucksichtigen.”

Fur den Kiebitz ergab die Modellierung, dass po-
tenziell erhebliche Populationskonsequenzen
momentan Uberdeckt werden durch die bereits
sehr negative Populationsentwicklung, bedingt
durch eine sehr niedrige Reproduktionsrate.

2.6 Modellierung der Effekte von Habitat-
faktoren fur das Kollisionsrisiko

Methode

Es sollte untersucht werden, ob es Habitat- oder
WEA-Variablen gibt, die die unterschiedlichen Kol-
lisionsraten an den verschiedenen WEA erklaren
konnten. Hierfir wurde eine multivariate Modell-
analyse der Variation der geschatzten Kollisions-
raten fur einzelne Arten Uber alle untersuchten
Windparks vorgenommen. Dabei wurden die im
Rahmen der PROGRESS-Studie erhobenen Daten
fur elf Arten (Zielarten mit mindesten zehn Fun-
den) sowie Daten zur landwirtschaftlichen Nut-
zung (Wald, Grinland, heterogenes Agrarland,
Acker), Abstandsdaten von einem Windpark zur
nachsten Waldflache sowie zur Kiste und der Mi-
nimal- und Maximalhohe des Rotors verwendet.

Ob bei bereits langer existierenden Windparks
ein Gewdhnungs- oder ein Verdrangungseffekt
Auswirkungen auf die Kollisionsrate habe, konnte
nicht untersucht werden.

Ergebnisse

Mit einer Ausnahme konnten keine Korrelationen
zwischen dem Kollisionsrisiko und den bertck-
sichtigten Habitat- oder WEA-Eigenschaften ge-
funden werden. Lediglich die Rotorhéhe zeigte ei-
nen Effekt auf die Kollisionsrate von Moéwen. Die
Autoren schlussfolgern, dass die Variation der
Kollisionsraten zwischen Windparks durch die
hier verwendeten Variablen nicht zu erklaren

seien.

2.7 Planungsbezogene Konsequenzen zur
Prognose und Bewertung des Kollisionsri-
sikos

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass
grundsatzlich an nahezu allen Windparks und bei
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allen Arten Kollisionen vorkommen kénnen, wo-
bei deutliche Unterschiede in der artspezifischen

Betroffenheit bestehen (s. oben).

Die Autoren fihren weiterhin mit Blick auf die Be-
ricksichtigung der Kollisionsgefahr bei der WEA-
Planung aus: ,Die Zahl der potenziellen Opfer
muss fur das Eintreten eines signifikant erhéhten
Totungsrisikos eine GroRRe Uberschreiten, die im
Hinblick auf die PopulationsgréflRe und die naturli-
che Mortalitat als nennenswert bezeichnet wer-
den kann.” Ob ein signifikant erhdhtes Kollisions-
risiko vorliege, sei somit ein quantitatives MaR,
welches sich jedoch nicht in konkreten Schwellen-
werten benennen lasse. Begriindet sei dies u. a.
darin, dass das signifikant erhdhte Tétungsrisiko
artspezifisch unterschiedlich sei. Wahrend bei
einzelnen Arten bereits ein Individuum ausreiche
(zum Beispiel Schreiadler) seien es bei anderen
jedoch groRere Zahlen. Zudem mangle es an ei-
ner validen Methode zur Prognose des Kollisions-
risikos Uber den gesamten Zeitraum einer Be-
triebsdauer. Dies gelte insbesondere vor dem
Hintergrund der raum-zeitlichen Variabilitat der
Situation vor Ort. Daher sei eine Beurteilung des
Totungsrisikos nur im Einzelfall und unter Bertick-
sichtigung lokaler Spezifika méglich.

Als Annaherung kdnnten hierfur Abstdnde zu Brut-
pldtzen herangezogen werden. Die Aussagekraft
von Raumnutzungsanalysen sei aufgrund der be-
schriebenen Variabilitat jedoch, speziell in grof3-
raumigen Ackerlandschaften, begrenzt und eigne
sich bei vielen Arten gegebenenfalls nur fur eine
qualitative verhaltens-6kologische Bewertung.

Aufgrund der methodischen Einschrankungen
empfehlen die Autoren diese Vorgehensweise mit
einer artenschutzrechtlichen Betriebsbegleitung zu
kombinieren, ausgerichtet auf Zielarten und in
Abhangigkeit der ortlichen Bestandsentwicklung.
Diese bestehe aus den drei Saulen Monitoring
der Bestandsentwicklung, SchutzmalRnahmen
und temporare Betriebseinschrankungen.

Um den zunehmenden Herausforderung von ku-
mulativen Effekten bei fortschreitendem WEA-
Ausbau Rechnung zu tragen, sei es erforderlich

Ubergreifende Losungsansatze zu formulieren.
Die Autoren schlagen folgende Ansatze vor:

— groldrdumige Artenschutzprogramme zum
Ausgleich populationsbiologischer Kollisi-
onsverluste,

— Schutz und Férderung von artspezifischen
Dichtezentren,

— weiterfuhrende Forschung zu Ausmal und
Bewaltigung kumulativer Effekte sowie

— Forschung zur Wirksamkeit von Vermei-
dungs- und Verminderungsmalnahmen.

3. EINORDNUNG DER ERGEBNISSE

Die Studie sorgte bereits vor ihrer Veroffentli-
chung fur Diskussionen in der Fachéffentlichkeit,
insbesondere aufgrund der ermittelten Betrof-
fenheit des Mausebussards, der bisher nicht zu
den kollisionsempfindlichen Arten gehort. Ware
dies aber der Fall, so beflirchteten WEA-Betreiber,
konnte der Ausbau der Windenergie durch den
haufigen und fast flachendeckend vorkommen-
den Mausebussard massiv erschwert bzw. ge-
hemmt werden. Auch die Erkenntnisse zur be-
grenzten Belastbarkeit der bisher regelmaRig an-
gewandten Raumnutzungsanalyse und die teil-
weise Infragestellung der im Helgolander Papier
(2015)1®] genannten Abstandsempfehlungen fuhr-
ten zu Kontroversen und Unsicherheiten in der
Handhabung dieser Ansatze bei der Bestimmung
des Tétungsrisikos. Den Autoren wurde vorge-
worfen, dass die Studie die aktuelle Planungspra-
xis infrage stelle, ohne jedoch praktikable Alterna-
tiven zu nennen. Das Ziel des Forschungsvorha-
bens, einen Beitrag zur Verbesserung der Kon-
fliktbeurteilung und -bewaltigung im Zuge der
Standortfindung zu leisten, werde in weiten Tei-
len nicht erfallt!”],

Auch der in der Studie mehrfach vorgenommene
Bezug auf die Populationsebene wurde von Vo-
gelschitzern kritisiert. Dieser kdnne einer ,,Ab-
kehr” vom Individuenbezug bei der Beurteilung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
im Genehmigungsverfahren Vorschub leisten.
Auswirkungen auf die Population wirden jedoch
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erst im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens eine
Rolle spielen. Seitens der Projektierer wurden die
populationsbezogenen Modellierungsansatze so-
wie die Empfehlungen, dass anstelle einzelfallbe-
zogener MalRnahmen Ubergeordnete populati-
onsstutzende Ansatze, mit denen Kollisionsver-
luste auf Populationsebene auszugleichen seien,
hingegen begrift. Einer Reihe von Erkenntnissen,
u. a., dass Greifvogelkollisionen Uberproportional
haufig sind, der Rotmilan eine kollisionsgefahr-
dete Art ist, dass insbesondere haufige Arten
hohe Kollisionsopferzahlen aufweisen, dass bei
Gansen und Kranichen ein ausgepragtes Meide-
verhalten vorliegt, der Breitfrontenzug ndrdlicher
Singvogel nicht betroffen ist und sich das Band-
Modell zur Prognose des Kollisionsrisikos nicht
eignet, wurde nicht explizit widersprochen.

Zu weiteren Kontroversen fuhrten nicht unbe-
dingt die Studienergebnisse selbst: Vielmehr
sorgte die aus den Studienergebnissen (hier: ge-
ringe Anzahl gefundener Kollisionsopfer fur die
meisten Arten) abgeleitete Forderung des BWE®],
diese Arten aus der Liste der windenergiesensib-
len Arten zu streichen und sich bei der arten-
schutzrechtlichen Prifung auf die wenigen be-
troffenen Arten zu fokussieren, fir Auseinander-
setzungen. Seitens der Vogelschitzer wurde je-
doch betont, dass diese Schlussfolgerung insbe-
sondere flr seltene Arten falsch sei, da fur sie die
Fundzahlen nicht belastbar seien. Zudem seien
viele Arten auf der Liste der windenergiesensib-
len Arten enthalten, die primar nicht kollisionsge-
fahrdet seien, jedoch durch die Errichtung und
den Betrieb von WEA verdrangt wirden.

Kritik an der Belastbarkeit der Ergebnisse aus
Hochrechnungen und Modellierungen wurde von
verschiedenen Seiten gedulert. Aufgrund der
Vielzahl getroffener Annahmen und der Erhe-
bungsmethode der verwendeten Daten wirden
die Schatzungen mit massiven Unsicherheiten

[] Die Autoren legen Wert auf den Hinweis, dass die Abschatzung
von Kollisionsraten nur auf der Basis von Hochrechnungen und

einhergehenld. Wahrend Vertreter des Vogel-
schutzes kritisierten, dass methodische Schwa-
chen zur Unterschatzung der Kollisionszahlen
fuhrten, waren Vertreter der Windenergie der
Meinung, dass die verwendete Methode dazu
fuhrte, dass das Kollisionsrisiko (iberschatzt
werde. Die uneinheitliche Interpretation und die
Unsicherheit Uber die Anwendbarkeit der Stu-
dienergebnisse zeigte, dass eine weitere Befas-
sung mit den Ergebnissen erforderlich war.

Im Rahmen einer Diskussionsveranstaltung der
Fachagentur Windenergie an Land im November
20168 wurde der Umgang mit dem Mausebus-
sard diskutiert. Dass Mausebussarde hohe Kollisi-
onsopferzahlen hatten, sei bereits durch die zent-
rale Fundopfer-Kartei der VSW bekannt. Dennoch
sei daraus keine Aufnahme in die Liste der kollisi-
onsgefahrdeten Arten (vgl. Helgolander Papier!®)
abgeleitet worden. Uberdies weise der nach Ber-
notat und Dierschke (2016)®! fiir den M&usebus-

sard ermittelte, vorhabenbezogene Mortalitatsge-

fahrdungsindex nur auf eine mittlere Mortalitats-
gefahrdung hin. Im Regelfall habe der Mdusebus-
sard daher keine besondere Planungsrelevanz'®.,
Diese Einschatzung sei jedoch noch mit den Lan-
desvogelschutzwarten und den Landerfachbehor-
den abzustimmen.

Aus der Sicht des BfN enthielten die Hochrech-
nungen viele Annahmen, was mit jedem weiteren
Berechnungsschritt die Unsicherheiten wachsen
lasse. Ein rechnerischer Ansatz sei nicht dafur ge-
eignet, Wertungen zu setzen. ,Das BfN halt des-
halb einen eher planerischen Ansatz als den mo-
dellierenden Ansatz fur richtig"®. Auch Dr.
Thomas Rédl vom Landesbund fur Vogelschutz
erklarte, dass die Aussagekraft der Modelle nicht
Uberinterpretiert werden diirfe. Andere Ansatze
kamen zu anderen Ergebnissen. Solange es keine
besseren Werkzeuge und wissenschaftlichen Me-
thoden gebe, um das Totungsrisiko belastbar zu
quantifizieren, seien bewahrte Instrumente zu

Modellierungen moglich sei, denn man kénne unméglich die Kol-
lisionsopfer von 27.000 WEA in Deutschland direkt quantitativ er-
fassen.
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verwenden. Diese seien mit den Abstandsemp-
fehlungen im Helgolander Papier gegebenl®l,

Das Fazit der Veranstaltung lautete, dass die
PROGRESS-Studie zu einem weiteren Erkenntnis-
gewinn beigetragen habe, sich daraus derzeit je-
doch keine direkten Auswirkungen auf die Ge-
nehmigungspraxis von Windparks aus den Ergeb-
nissen ergaben. Zu beachten sei in jedem Fall die
eingeschrankte Ubertragbarkeit der Ergebnisse.
So sei deren Gultigkeit auf Norddeutschland be-
schrankt. Eine direkte Ubertragung auf andere
Regionen oder andere Anlagentypen sei nicht zu-
lassig.

Auch in der Rechtsprechung wurde auf die Ergeb-
nisse der PROGRESS-Studie Bezug genommen.
Anfang 2017 befasste sich der VGH Mannheim[!
mit der Einschatzung des Mausebussards als
windenergiesensible Art. In seinem Urteil vom 21.
Febr. 2017 -3 S101/17 kommt das Gericht zum
Schluss, dass die Einschatzung, dass es sich beim
Mausebussard - trotz der hohen Kollisionsopfer-
zahlen und potenziell bestandswirksamer Auswir-
kungen - nicht um eine windenergieempfindliche
Art handle. Diese Auffassung sei im vorliegenden
Streitfall im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Einschatzungsprarogative vertretbar. Die Art sei
weder im landerspezifischen Leitfaden noch im
Helgolander Papier als solche aufgefuhrt, so die
Begrindung.

Eine vom KNE durchgefiihrte Befragung von po-
tenziellen Anwendern sowie die Auswertung von
Diskussionsbeitragen und Stellungnahmen tber
die fachliche Einordnung der Ergebnisse aus der
PROGRESS-Studie zeigten, dass Uber zentrale di-
vergierende Einschatzungen der Studienergeb-
nisse noch keine abschlieRende Klarung herbei-
gefuhrt werden konnte.

Teils ist dieses Ergebnis einer interessengeleite-
ten, normativen Auslegung geschuldet. Teils wer-
den Ergebnisse aufgrund vermeintlicher methodi-
scher Schwachen oder vermeintlichem Geltungs-
anspruch kritisiert. Kritisiert wird Uberdies, dass
die Studie die Aussagefahigkeit angewandter Me-

thoden (z. B. der Raumnutzungsanalyse) anzwei-
felt, jedoch keine Alternativen nennt. Weder leis-
ten die Ergebnisse einen Beitrag zur Bestimmung
der Kollisionsempfindlichkeit von Greifvogelarten,
noch wirden sie zur Bestimmung des signifikant
erhdhten Totungsrisikos in der Planungspraxis
beitragen. So ist weiterhin strittig, ob aufgrund
der in Norddeutschland gefundenen Schlagopfer
Anpassungen der Liste windenergiesensibler Vo-
gelarten erforderlich werden. Dabei waren so-
wohl Streichungen einzelner Arten als auch eine
Erweiterung der Liste zu diskutieren.

Am Beispiel der PROGRESS-Studie zeigt sich er-
neut, dass es fir einen gelungenen Wissenstrans-
fer der Studienergebnisse darauf ankommt, einer
interessengeleiteten Interpretation von Teilergeb-
nissen vorzubeugen. Sofern Interpretationsspiel-
raume bestehen oder Gultigkeitsanspriche der
Ergebnisse eingeschrankt sind, muss dies fruhzei-
tig klar kommuniziert werden. Dadurch kénnen
unzutragliche Fehlinterpretationen und Verunsi-
cherungen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen vorgebeugt werden.

Durch den Studiensteckbrief, ein Dossier

.10 - Fragen - 10 Antworten zur PROGRESS-
Studie” mochte das KNE zur Versachlichung der
Debatten beitragen.
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